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In the specialised literature there are several established models and methods for
measuring the time required to fill the gap between various systems, by assessing the rate of
development required to reach a certain reference level in a determined period of time. These
models are known as “catching-up models”.

The purpose of this study is the assessment, based on such models, of the pace required to
fill the gap between Romania and the EU in the R&D field as well as of the factors that condition
the pace required to achieve convergence with EU-25 average.
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1. Introducere

Modelele de tip ,.catching-up” au evoluat de-a lungul timpului, de la
contributiile lui Veblen (1915) si Gerschenkron (1962) bazate pe ipoteza generarii
unei cresteri economice mult mai rapide a tarilor care aplica ,,imitatia tehnologica”
la modele mult mai sofisticate. Printre acestea mentiondm pe cele elaborate de
Nelson si Phelps (1966), care au introdus pentru prima datd ajustarea partiald,
modelul propus de Amable Bruno (1993), care a explicat natura specificad a
convergentei si divergentei 1n sfera productivitatii muncii (aplicat pe un numar de
59 de tari, pe o perioada cuprinsd intre 1960 si 1985), modelul lui Benhabib si
Spiegel (1994) sau modelul elaborat de Bernard si Jones (1996), care au adus noi
adaptari la mecanismul de ajustare partiala a modelelor de tip ,,catching-up”.

Contributii mai recente si de substanta la definirea si ajustarea acestor modele
au avut Taskin si Zaim (1997), care au verificat empiric, pe un grup de tari cu
sisteme economice avansate §i mai putin avansate, folosind indicele de
productivitate Malmquist, ipotezele modelelor de ,.catching-up”. Peri si Urban
(2006) au incercat sd demonstreze impactul investitiilor strdine directe asupra
imbunatatirii nivelului tehnologic in tarile 1n curs de dezvoltare; Bentzen (2005) a
testat ipotezele modelelor de ,catching-up” pe serii de timp si  perioade
caracterizate prin diferite rate de convergentd (folosind PIB / locuitor pentru cele
mai importante tari din OCDE) si a gésit o convergenta semnificativd a economiei
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americane cu tarile analizate; Lackenbauer (2004) a incercat sa identifice factorii
relevanti (infrastructura, cercetare-dezvoltare, tehnologie) pentru citeva regiuni din
Ungaria 1n procesul de convergenta si coeziune cu UE-15; Havlik (2005) a analizat
specializarea industriald a tarilor nou integrate In Uniunea Europeana si a Incercat
sd identifice acele sectoare cu productivitate ridicatd care permit o mai mare
convergentd cu UE-15; Sung si Carlsson (2003) au testat un model pe cazul Coreei,
in vederea identificarii rolului jucat de guvern in promovarea unor politici care sa
favorizeze dezvoltarea tehnologica si sd asigure o convergenta ridicatd cu nivelul
de dezvoltare al tarilor avansate.

Un alt model relevant este cel al lui Stehrer (2002), care a analizat, la nivelul
unei tari, impactul specializarii sectoriale In productie si al dezvoltarii tehnologice
asupra pietei muncii, cresterii economice si productivititii; de asemenea, analiza
facutd de Seidel (1997), care a constatat, pe exemplul tarilor OCDE (cu datele din
perioada 1954 si 1992), ca veniturile 1n tarile mai putin dezvoltate cresc cu un ritm
de 2% pe an, fiind nevoie de 35 de ani pentru ca aceste tari sa ajungd din urma
tarile avansate (pentru tarile europene, a identificat ca factori de convergenta
semnificativi omogenizarea veniturilor, puternicele legaturi comerciale si
omogenitatea tehnologicd).

Aceste modele 1si gasesc aplicabilitatea, n special, In masurarea convergentei
privind productivitatea muncii, avansul tehnologic al unui grup de tari sau regiuni,
integrarea economica a unor tari sau regiuni.

Literatura de specialitate oferd o mare varietate a modelelor de acest tip, mai
mult sau mai putin complexe, care includ diferite abordari legate de dinamica
sistemelor analizate.

2.Probleme metodologice

Pentru a masura convergenta intre sistemul de cercetare-dezvoltare din
Romaénia si cel din Uniunea Europeand, am aplicat o forma ajustatd a modelului de
tip ,,catching-up” propus de Nelson si Phelps, care permite estimarea numarului de
ani necesari pentru a se atinge nivelul UE la anumiti indicatori relevanti pentru
evaluarea nivelului de dezvoltare a sistemului CD&I, precum si a ritmului necesar
pentru a se atinge acest nivel cat mai repede posibil.

S-au selectat urmatorii indicatori considerati relevanti pentru compararea
sistemului cercetare-dezvoltare din Romania:

1. Ponderea cheltuielilor totale cu cercetarea-dezvoltarea in PIB (GERD)
(calculate ca procent din PIB), care exprima totalitatea resurselor alocate pentru
activititile care au ca scop dezvoltarea unui volum de cunostinte in diferite
domenii, folosite ulterior ca baza pentru dezvoltarea de aplicatii in economie si
societate.

2. Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare alocate de industrie in
cheltuielile totale de cercetare-dezvoltare (GERDI), ca expresie a aportului
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sectorului de business in sustinerea finantarii CD&I, precum si a importantei sale
de motor al inovarii In tarile dezvoltate.

3. Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare provenite din straindtate
in cheltuielile totale de cercetare-dezvoltare (GERDA), care masoarad efortul de
cercetare-inovare sustinut de companiile straine. Este un indicator relevant mai ales
pentru tarile mici, net importatoare de capital strdin, pentru care investitiile straine
in acest domeniu reprezinta un stimulent important al cercetarii-dezvoltarii si
inovarii.

4. Absolventi in domeniul tehnologiei si stiintei la 1000 de locuitori cu
vdrste cuprinse intre 20 si 29 ani (ABS). Au fost luati in considerare persoanele
care au absolvit atat institutii de Tnvatamant superior de stat, cat i private sau care
sunt implicate in prezent in programe de pregatire postuniversitare. Nivelul si
domeniul de educatie si pregatire aferent stiintei si tehnologiei se bazeaza pe
Standardul International de Clasificare Tn Domeniul Educatiei (ISCED97) si pe
Manualul Eurostat in Domeniul Educatiei si Pregatirii (1999).

5. Brevete inregistrate la Oficiul European de Brevete (EPO) la un milion
de locuitori (PATEPO). Brevetele sunt inregistrate in anul in care a fost depuse
dosarele de cerere la EPO pentru Inregistrare.

6. Gradul de educare al tinerilor (PREG), indicator relevant pentru calitatea
factorului uman din activitatea de cercetare; este masurat ca procent din populatia
cu varste cuprinse intre 20 si 24 de ani care a absolvit cel putin stadiul secundar de
pregatire.

7. Ponderea exporturilor de produse cu inalt nivel tehnologic in total
exporturi (HITECHX). Produsele cu Tnalt grad tehnologic incluse 1n acest indicator
apartin ramurilor: aeronauticd, computere, echipamente de birou, produse
electronice, instrumente farmaceutice, echipamente electrice si armament. Nu a
fost inclus comertul intra-UE.

Consideram ca acest sistem de indicatori reflectd corespunzator calitatea
sistemului de cercetare-inovare din Romania si tarile UE, fiind relevant pentru
analiza convergentei, avand in vedere atit aspectele legate de resursele folosite in
eforturile de inovare (intrarile), cat si rezultatele acestor eforturi (iesirile
concretizate Tn numarul de brevete si exporturile de produse cu fTnalt grad
tehnologic). Pentru a avea o imagine sintetica asupra convergentei sistemului de
CD&I din Romania cu cel din UE am considerat utila si estimarea convergentei pe
baza Indicelui Sintetic al Inovdrii, estimat 1n cadrul European Innovation
Scoreboard.

Seriile de date utilizate Tn model pentru perioada 1999 — 2005 au fost
preluate de la Eurostat si sunt redate Tn Anexa nr. 1.

Datoritd numarului redus de indicatori (indicatorii sunt anuali), s-a optat
pentru utilizarea variantei de trend liniar.

In modelul de tip ,,catching — up” utilizat s-a notat cu Ry ritmul mediu anual
de crestere pentru indicatorul Iyg $i cu Rgoy ritmul mediu anual de crestere pentru
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indicatorul similar /oy pentru Roméania. Nivelul acestor doi indicatori in anul ¢ va
fi:

1" =1 x(1+R,,) o)
si similar:
IF" =1, x(1+ R, ) ©)

Plecand de la valoarea prezenta a indicatorului /, (diferitd pentru Romania si
media UE-25) si de la ritmurile de crestere estimate pentru Romania si UE-25 (pe
fiecare indicator ca si pe indicele sintetic al inovarii), am determinat initial valoarea
lui ¢ (adica 1n cati ani Romania va ajunge la media Uniunii Europene, avand in
vedere performantele sale actuale, analizate comparativ cu cele ale tarilor UE).
Valoarea lui ¢ poate fi estimata prin egalarea celor doi indicatori din anul ¢ §i apoi
prin logaritmarea termenilor din aceasta ecuatie:

IF" =1, x(1+ Ry, ) =17 =1,x(1+ R, 3)
adica:
Liow :{ 14 Ry, } “
IUE l+ RROM
Prin logaritmare, se obtine:
1 1+ R,
Log{ RoM } =tX Log{UE } (5)
IUE 1 + RROM
adica:
L0g|: IR()M :|
(= Iy (6)
Og{ 1+ Ry, }
1+ Ryou
Unde:

¢ ¢ — timpul necesar pentru Roménia sa ajunga media UE;
® Iroum, Iye — valorile curente pentru indicatorul relevant privind sistemul
de cercetare-dezvoltare si inovare;
® Rroum, Rye— valorile ritmurilor medii anuale estimate pe baza unei serii
temporale de date.
Estimarile s-au efectuat pe diferite scenarii (optimist, realist si pesimist), Tn
functie de evolutiile posibile ale ritmurilor de crestere a indicatorilor analizati in
Romania si UE-25, in perioada urmatoare. Ritmul mediu anual de crestere din
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perioada 1999-2005, , s-a utilizat pentru construirea scenariului realist, atit pentru
indicatorii referitori la sistemul de cercetare-dezvoltare din Romania cat si pentru
UE-25, ritmul cel mai inalt inregistrat in perioada mentionatd a fost utilizat in
scenariul optimist, iar cel mai redus ritm s-a luat 1n calcul in scenariul pesimist.

Pentru a calcula ritmul mediu anual de crestere pe care Roménia urmeaza sa-1
atinga ntr-o anumita perioada de timp se folosesc relatiile:

IROM 1+ RUE

= @)
IUE 1 + RROM
de unde:
1 + RUE = IROM (8)
1 + RROM IUE
adica:
1
RROM:[1+RUE]:t koM _1 ©)
Lye

Din ultima formula, se vor obtine diferite valori in functie de scenariile legate
de ¢, de ritmul de evolutie a indicatorilor pentru sistemul de CD&I din Uniunea
Europeana, precum si de ritmul mediu anual minim pe care ar trebui sa il aiba
sistemul CD&I din Romania, astfel incat convergenta dintre cele doud sisteme sa
devina realizabila.

3. Estimari si rezultate

Pentru determinarea timpului necesar ca Romania sa atingd media UE si a
ritmului minim de crestere pentru ca sistemul de CD&I din Romania sa atinga
media UE intr-un orizont de 15 ani am calculat initial ritmurile de cresterea anuale
(cu baza in lant) si ritmul mediu anual pe perioada 2000 — 2005 a indicatorilor
selectati, atat pentru Romania cat si pentru UE-25 (Anexanr. 3, 4 5i 5).

Pe aceasta baza au fost stabilite ulterior ritmurile de crestere aferente fiecarui
indicator relevant pentru sistemul de CD&I din Romania si UE (Anexa 6), pentru
diferitele scenarii: optimist ( ritmul maxim de crestere ), pesimist (ritmul minim) si
realist ( ritmul mediu anula de crestere al perioadei mentionate). Plecand de la
ritmul mediu anual de crestere pentru tarile europene si valoarea indicatorilor
individuali pentru anul 2005 am calculat timpul necesar pentru ca Roméania sa
atingd media UE-25, asumand evolutii viitoare conform ritmurilor stabilite pentru
cele 3 scenarii(tabelul 1) .
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Tabelul 1

Timpul necesar pentru ca Roménia sd atingd media UE-25 la indicatori semnificativi ai sistemului

CD&l

ani

Scenariul Scenariul Scenariul
Romania (ani) pesimist Realist optimist
GERD 25,0 19,4 17,6
GERDI 14,6 14,7 12,9
GERDA 22,6 13,2 8,5
ABS 13,2 10,6 8,9
PATEPO 38,1 31,1 25,2
PREG 33 22 2,0
HITECHX 38,3 34,8 32,0
Media 22,1 18,0 14,6

Potrivit rezultatelor prezentate in tabelul nr.1, cele mai mari decalaje intre
Roménia si media UE sunt la exporturile de produse cu inalt nivel tehnologic, la
brevetele inregistrate la EPO (peste 38 de ani in scenariul pesimist) si la cheltuielile
totale pentru cercetare-dezvoltare si inovare (25 de ani 1n scenariul pesimist) iar
recuperdrile cele mai rapide pot fi realizate 1n cazul specialistilor angajati in
cercetare-dezvoltare (13,2 ani in scenariul pesimist) si al absolventilor din
tnvitamantul superior (3,3 ani in scenariul pesimist). In scenariul pesimist sunt
necesari peste 22 de ani pentru recuperarea decalajelor in timp ce, potrivit
scenariului optimist, o recuperare a decalajelor ar putea avea loc in circa 14 ani.

Acelasi calcul a fost efectuat si pentru indicele sintetic al inovarii. Pornind de
la ritmurile estimate pentru UE-25 si Roménia pentru perioada 2002-2006
(perioada pentru care exista date disponibile) s-au estimat evolutii viitoare identice
cu cele precedente (in ritmul mediu anual al perioadei 2002-2006) sau in ritmul
minim al perioadei , In cazul scenariului pesimist, sau, Tn ritmul maxim al perioadei
in cazul scenariului optimist (Anexa 6).

Tabelul 2
Timpul necesar (masurat in ani) pentru atingerea mediei UE-25 de catre Romania
Pesimist Realist Optimist
Timpul (in ani) de realizare a convergentei
privind indicele sintetic al inovarii 24,3 ani 19,7 ani 16,6 ani

Conform rezultatelor obtinute, in scenariul pesimist timpul necesar de
recuperare a decalajelor privind inovarea sub toate aspectele reflectate de marimea
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Indicelui Sintetic al Inovarii este de peste 24 de ani in timp ce Tn scenariul optimist
ar fi posibila reducerea acestei durate la circa 16 ani (conform datelor din Tabelul 2).

Determinarea ritmului de crestere minim necesar pentru ca Rominia sa
ajunga Intr-un orizont de timp de 15 ani la valorile medii ale UE-25 la indicatorii
utilizati 1n acest studiu a avut ca baza de calcul valorile anului 2005 pentru acest
set de indicatori in Roméania si UE-25 si ritmurile de crestere utilizate pentru
diferitele scenarii (conform datelor prezentate in Tabelul 3).

Tabelul 3

Ritmurile minim necesare de crestere a unor indicatori ai sistemului CD&I pentru ca Roméania sa
atingd media UE-25 la intr-un orizont de timp de 15 ani

%

Roménia Pesimist Realist Optimist
GERD 11,05 11,10 11,26
GERDI 11,46 11,47 11,49
GERDA 3,03 3,06 3,08
ABS 1,76 1,77 1,77
PATEPO 37,86 38,42 38,60
PREG 0,13 0,13 0,13
HITECHX 10,53 10,74 10,94
Media 9,40 9,53 9,61

Daca Romania isi propune s atingd media UE-25 Intr-un orizont de timp de
15 ani, ritmul mediu de crestere pentru indicatorii individuali se pozifioneaza ntre
9,40% (scenariul pesimist) si 9,61% (scenariul optimist). Cel mai puternic ritm de
crestere ar trebui sd il aiba brevetele Inregistrate la EPO (peste 35% pe an) si
cheltuielile de cercetare-dezvoltare GERD si GERDI, de peste 10%.

Pentru ajungerea din urmd a UE-25, intr-un orizont de timp de 15 ani, in
privinta Indicelui Sintetic al Inovarii, se impune un ritm de crestere sustinut (intre
6,56% pentru scenariul pesimist si 6,68% pentru scenariul optimist).

Tabelul 4
Ritmul minim de crestere al indicelui sintetic al inovarii pentru atingerea mediei UE-25 fn urmatorii 15 ani
%
Pesimist Realist Optimist
Indicele Sintetic al Inovarii 6,56 6,62 6,68

Desigur ca rezultatele prezentate mai sus se bazeazd pe extrapolarea
ritmurilor din perioada anterioard, in care sistemul CD&I din Romania a traversat o
perioada dificila.
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Prin masuri de politicdi economica este posibild schimbarea trendului
diferitilor indicatori si accelerarea convergentei sistemului CD&I din Roméania cu
cel din UE. De altfel, in ultimii ani nivelul GERD s-a madrit semnificativ, prin
majorarea cheltuielilor pentru CD&I efectuate prin Planul National de Cercetare -
Dezvoltare si Inovare pentru perioada 2007-2013 - PN I1.

De asemenea, dacd avem in vedere prevederile din Strategia Nationald a
CD&I pentru orizontul de timp 2007-2013, putem estima o diminuare a timpului
necesar pentru atingerea nivelului UE-25 la indicatorii specifici CD&I. Ne bazam
aceasta afirmatie pe impactul pe care il poate avea cresterea finantarii publice
asupra celei private si, in consecintd, asupra indicatorilor pentru care exista
decalajele cele mai mari intre Romania si UE.

4. Raportul dintre finantarea publica si privata a cercetarii-dezvoltarii
si efecte asupra acceleririi convergentei sistemului CD&I din
Roménia cu cel din UE

Cel mai sensibil aspect al convergentei sistemului CD&I din Roménia cu cel
din UE este cel al impulsiondrii sectorului privat sd-si sporeasca aportul la cresterea
cheltuielilor totale de cercetare/dezvoltare, tinind seama de obiectivul de crestere a
acestui aport la 75% si de faptul ca, in perioada 2000-2005, ponderea sectorului
afacerilor a scazut semnificativ, mai ales dupa 2003.

Avem in vedere faptul cd, in conditiile n care sectorul public aproape si-a
dublat contributia la finantarea cercetarii-dezvoltarii din Romania ( masuratd prin
ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare in PIB) in perioada 2000-2006
( tabelul 9), ponderea cheltuielilor de cercetare —dezvoltare ale sectorului privat in
PIB a scazut de 1a 0,18% la 0,14 % 1n aceiasi perioada.

Problema masurii in care suportul public este complementar sau substituie
cercetarea-dezvoltarea privatd este fundamentala pentru elaborarea unor politici
consistente in domeniul CD&I. Din punct de vedere teoretic, existd argumente
pentru sustinerea ambelor ipoteze. Suportul public poate constitui un stimulent
pentru firme in scopul demararii sau cresterii resurselor destinate CD, intrucét
subventiile publice reduc costurile marginale si cresc profitabilitatea proiectelor de
cercetare-dezvoltare ( efect de complementaritate). Pe de alta parte, suportul public
poate reduce efortul privat pentru acest domeniu, astfel cd firma poate substitui
propria finantare a unor proiecte prin fondurile publice ( efect de substitutie).

Absenta unor raspunsuri clare, ca si rezultatele contradictorii ale unor studii
empirice sau opinii ale unor experti' se datoreazi lipsei unui cadru conceptual bine
definit.

! David P., B. Hall, A. Toole, 2000, Is public R&D a complement or substitute for private
R&D? A review of the econometric evidence, “Research Policy”, 29, pag. 497-529.
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Intrebarile la care vom incerca un rispuns sunt urmatoarele: Existd un efect
de substitutie sau de complementaritate a fondurilor publice asupra finantarii
private a cercetdrii-dezvoltarii in Roménia? In ce masura suplimentarea fondurilor
publice poate avea efecte pozitive asupra cresterii cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare ale sectorului privat ? Prin accesul la fondurile din diferitele
subprograme ale Planului National de Cercetare Dezvoltare, sectorul privat a
beneficiat si va beneficia si n anii urmatori de fonduri publice pentru activitatea de
cercetare-dezvoltare.

In ultimele decenii, literatura de specialitate s-a imbogatit cu o serie de studii
care abordeaza din diferite unghiuri, cu metodologii specifice, problema relatiei
dintre finantarea publica si privatd a cercetarii-dezvoltarii si impactul subventiilor
asupra dinamicii investitiilor sectorului privat in acest domeniu.

Ca o consecintd a perceptiei generale pozitive asupra rolului cercetarii-
dezvoltarii in cresterea economicd, in toate tdrile dezvoltate se promoveaza
suportul public pentru acest domeniu. Guvernele incurajeazd in diferite moduri
activitatile de cercetare-dezvoltare din propriile laboratoare si institute, finanteaza
cercetarea universitard si pe cea din organizatiile non-profit, oferd contracte
institutiilor publice si private si chiar acordd subventii diferitor firme private,
direct sau prin intermediul stimulentelor fiscale. De asemenea, guvernele se
preocupa de transferul si difuzarea tehnologiilor si de promovarea companiilor
inovative, bazate pe noi tehnologii sau produse.

Teoria economica a contribuit la obtinerea consensului privind necesitatea
suportului public pentru CD privatd, sustindnd ca activitatile de cercetare-dezvoltare
sunt, in general, mai dificil de finantat pe o piatd competitiva. Incepand cu articolul
clasic al Iui Nelson (1959), sustinut ulterior de Arrow si altii, se argumenteaza ca
profitul obtinut de pe urma investitiilor in CD nu poate fi Tnsusit doar de catre firma
care a efectuat investitia, intrucit cel mai important rezultat al investitiei in CD,
cunostintele stiintifice, pot fi utilizate de catre alte firme in vederea producerii de noi
bunuri si servicii, in masura in care ele nu sunt secretizate.

Aceasta trasatura de “nonrivalitate” a descoperirilor stiintifice, determinata de
faptul ca utilizarea lor de catre o firma nu exclude utilizarea lor si de citre alte
firme, precum si gradul mare de risc al investitiei determina o oarecare reticenta a
investitorilor privati pentru domeniul CD.

Necesitatea corectdrii esecurilor pietei care afecteaza acest domeniu,
distinctia intre beneficiile private obtinute din activitatile de CD (mai reduse si
imposibil de nsusit in totalitatea lor) si cele sociale, datoritd caracterului de bun
public al rezultatelor CD, aparitia efectelor de multiplicare, ca si nivelul
suboptimal, din punct de vedere social, al investitiilor private din CD sunt

2 OECD, 2001, Changing Patterns of Public and Private Financing of R&D; TIP, 2004, Input
Additionality Effects of R&D Subsidies in Austria; Klette J., J. Moen, Z. Griliches, 2000, Do subsidies
to commercial R&D reduce market failures? Microeconomic evaluation studies, “Research Policy”,
29, pag. 471-495.
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argumente puternice, atit in teorie, cat si in practica, pentru necesitatea subventiilor
din partea sectorului public, care sa suplimenteze resursele private destinate CD.

Chiar daca existenta esecurilor pietei este acceptata ca justificare a suportului
public acordat CD, inclusiv pentru sectorul privat, este necesar sa se demonstreze
ca programele de CD publice, alte tipuri de subventii directe sau indirecte sunt
eficiente, ca este respectat principiul aditionalitatii, adica subventiile publice sunt
transformate 1n cresteri ale resurselor proprii ale firmelor alocate CD si cé ele nu se
substituie cheltuielilor private, care oricum ar fi trebuit sa fie efectuate de catre
firme.

Suportul public acordat sectorului afacerilor trebuie sa raspunda criteriului
eficientei economice si sociale, adica cercetarea efectuatd in cadrul firmelor si
finantatd din surse publice trebuie sd aibd rezultate cu impact tehnologic,
economic, social si de mediu.

Desigur ca existd o serie de dificultati de evaluare a impactului finantarii
publice asupra investitiilor private, sub toate aspectele mentionate anterior, legate,
in primul rind, de absenta informatiilor necesare, a metodelor cantitative si
calitative si a modelelor adecvate pentru o asemenea evaluare.

Efectele care pot sa apard datoritd sustinerii publice a cercetarii-dezvoltarii
din cadrul firmelor sunt considerate in literatura de specialitate ca efecte de
aditionalitate de diferite tipuri:

¢ aditionalitate de inputuri — apare atunci cand firmele alocd fonduri

activitatii de cercetare-dezvoltare mai mari decat deducerea fiscala;

¢ aditionalitate de output — apare atunci cand exista efecte asupra cresterii

cifrei de afaceri sau a profitului;

e aditionalitate comportamentala - atunci cand finantarea publica

influenteaza deciziile firmei.

Scopul unei subventii este ca proiectele aditionale sustinute de catre
investitorul privat sa fie mai numeroase decat in cazul in care nu ar fi fost acordata
subventia, adicd guvernul si nu inhibe ci sd stimuleze investitia privatd in
cercetare-dezvoltare. Daca fondurile publice sunt directionate catre proiecte pe
care firma le-ar fi executat oricum, are loc o alocare defectuoasa a resurselor
publice de CD. Doar o relatie de complementaritate intre finantarea publica si cea
privata ar legitima interventia publica.

O dificultate majora In asigurarea aditionalitatii apare datoritd informatiilor
asimetrice Intre firma care primeste subventia si guvern, care nu poate sti ex-ante
ce fel de efecte va avea subventia acordatd. Totodata, trebuie avut n vedere faptul
ca nivelul finantarii private a cercetarii-dezvoltarii este rezultatul unui proces intern
de luare a deciziilor, care depinde de o multitudine de circumstante interne si
externe. Acest proces este influentat doar indirect de acordarea subventiilor, prin
marimea profitului marginal adus de alocarea unor fonduri aditionale.

Efectele subventiei asupra dinamicii alocarilor private pentru cercetare-
dezvoltare se pot clasifica astfel:
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e efectul de substitutie al acordarii subventiei apare atunci cidnd firma
utilizeaza subventia pentru a reduce propriile cheltuieli;

e efectul de substitutie partiald apare atunci cand firma 1si mareste
volumul total al cheltuielilor de cercetare-dezvoltare, dar mai putin decét
volumul subventiei;

o efectul de multiplicare apare atunci cind firma alocd mai mult decat
volumul subventiei.

La inceputul anilor ‘90, guvernele din tarile UE finantau circa 12% din totalul
activitatilor de cercetare-dezvoltare efectuate in sectorul afacerilor comparativ cu
mai putin de 8% n anul 2005 (in cele 27 de tari membre ale UE). Reducerea
treptatd a subventiilor directe acordate sectorului privat al cercetare-dezvoltare a
fost 1nsotitd de cresterea utilizarii stimulentelor fiscale care sa Incurajeze activitatea
din acest sector.

In general, stimulentele fiscale au evoluat progresiv in statele membre ale UE
incepand cu anul 1990, desi experientele individuale sunt de o mare diversitate n
privinta combindrii celor doud mecanisme de finantare publica: prin subventii si
prin stimulente fiscale. In Romania nu existi o experientd concludenti privind
stimulentele fiscale pentru CD&I, n acceptiunea care existd la nivelul UE. Sunt
totusi o serie de exceptari de la plata taxelor pentru cercetatorii din sfera IT:
potrivit Codului fiscal actual, se deduc, la determinarea profitului impozabil,
cheltuielile de CD, iar veniturile obtinute de persoanele fizice din aplicarea sau din
concesionarea brevetelor sunt Tncadrate la venituri neimpozabile.

Daca in anii '90 a avut loc o schimbare in favoarea cresterii stimulentelor
fiscale pentru CD si a reducerii subventiilor, dupa anul 2000, nivelul subventiilor
nu a mai fost redus, ci doar mentinut si chiar consolidat prin “policy mix”.
Majoritatea statelor membre au decis sa se axeze pe consolidarea unui portofoliu
de mecanisme de mentinere a nivelului finantarii directe, extinzand si
perfectionand concomitent stimulentele fiscale. in unele tari, ca Spania, Portugalia
si Marea Britanie, aceasta extindere a stimulentelor fiscale a fost combinata cu o
crestere a subventiilor directe.

Chiar dacd nu existd Tn prezent o convergentd spre un nivel optim al
tratamentelor fiscale privind CD in tarile europene, guvernele recunosc tot mai
mult importanta stimulentelor fiscale ca un mecanism complementar al alocarilor
directe pentru CD&I.

Din analiza tipologiei politicilor de combinare a mecanismelor finantarii
publice directe si indirecte a CD&I, se disting patru categorii de tari, grupate in
functie de gradul de deplasare, n perioada 1991-2006, de la o politica bazata pe o
puternica finantare directa spre o politica favorabila stimulentelor fiscale.
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Tabelul 5
Tipologia politicilor CD&I in functie de corelarea mecanismelor directe si indirecte de finantare a
CD&I
Tipul de politica 1991 2000 2006
Finantare directa puternica si | 4 tari UE: Germania, 3 tari UE: Cehia,
tratament fiscal nefavorabil Italia, Suedia,Anglia Italia, Polonia Italia

si UE 17

Finantare directa redusd si
tratament fiscal nefavorabil

Belgia, Danemarca,
Irlanda, Grecia,
Ungaria, Olanda,
Portugalia, Finlanda

Belgia,
Germania,
Grecia, Finlanda,
Suedia, Anglia

Germania, Grecia,
Finlanda, Suedia

Finantare directa redusd si
tratament fiscal favorabil

Austria

Danemarca,
Irlanda, Spania,
Franta, Ungaria,
Olanda, Austria,
Portugalia

Belgia, Danemarca,
Irlanda, Franta,
Ungaria, Olanda,
Austria, Portugalia
si UE 17

Finantare directa puternica si

Spania si Franta

Nicio tara

Cehia, Spania,

tratament fiscal favorabil

Polonia, Anglia

Sursa: Warda J., An evolution of EU direct subsidies - Fiscal Incentives’ Policy Mix 1991-2006, Report
prepared for EC, DG Research, January 2007.

Guvernele utilizeaza stimulentele fiscale ca un suport direct care sa determine
firmele sa investeasca in CD&I. Firmele prefera sa investeascd in acele proiecte
care oferd un grad mai mare de Tnsusire a rezultatelor cercetarii $i o recuperare mai
rapida a investitiei, ceea ce face ca efectul de ,,crowding-out” sa fie mai redus in
comparatie cu cel de ,,spill over” .

in noiembrie 2006, Comisia Europeand, in comunicarea Towards a more
effective use of tax incentives in favour of R&D, a subliniat necesitatea unor noi
instrumente fiscale care sa incurajeze investitiile in CD&I, precum si imbunatatirea
substantiald a celor existente. S-au definit liniile directoare ale unui sistem de
stimulente fiscale mai eficient, mai stabil §i axat mai mult pe cercetarea—
dezvoltarea europeana.

Aceste orientari sunt cu atat mai importante pentru Romania cu cit experienta
privind stimulentele fiscale acordate firmelor pentru suplimentarea investitiei in
CD este redusa.

Stimulentele fiscale sunt considerate parte importantd a efortului public
general care sustine cercetarea-dezvoltarea din sectorul afacerilor 1n tarile Uniunii
Europene.

Elaborarea §i implementarea stimulentelor fiscale, care sunt 1n
responsabilitatea statelor membre, reflectd preocuparile nationale privind cresterea
investitiilor In CD si, 1n consecintd, peisajul fiscal european privind CD&I este
fragmentat, excesiv de complex si, uneori, discriminatoriu fatd de organizatiile de
CD&I straine si fata de partenerii multinationali din domeniul CD&I.

Identificarea si diseminarea bunelor practici poate imbunatati eficienta
sistemelor fiscale din Europa si poate asigura compatibilitatea lor cu legislatia



Evaluarea posibilitatilor de recuperare a decalajelor dintre Roméania si UE in domeniul CDI 13

comunitara. Abordarile comune vor fi consistente in special pentru probleme ca:
utilizarea transfrontaliera a resurselor CD&I, extinderea transnationald a firmelor
inovative tinere, sincronizarea eforturilor nationale 1n proiectele de cercetare
europene de proportii etc.

In acest scop, Comisia a adoptat, pe baza dialogului cu statele membre si
printr-o metoda deschisd de coordonare, un ghid privind: elaborarea,
implementarea §i evaluarea stimulentelor fiscale pentru CD&I; conformitatea
stimulentelor fiscale nationale privind CD cu legile comunitare; elaborarea si
implementarea unor impozite pentru urmatoarele grupuri-tintd: companii care
participd la proiecte de cercetare de mari dimensiuni ale UE, adicd Technology
Initiatives si EUREKA, pentru a se asigura la timp si sincronizat suportul financiar
pentru participarea industriei; companii tinere, cu intensitate mare a CD, pentru a
se sustine cresterea companiilor noi, cu activitate intensd de CD, prin capitalul de
risc. Stimulentele fiscale fiind considerate o modalitate de incurajare a investitiilor
private In domeniul CD, se considera necesard o abordare comund a acestor doua
probleme.

Comisia Europeana clarifica faptul ca stimulentele fiscale care restrictioneaza
beneficiile la activitatile care se efectueaza pe plan intern sunt incompatibile cu
Tratatul UE. De asemenea, se mentioneaza ca stimulentele fiscale care vizeaza un
grup sau un sector specific constituie ajutor de stat, care trebuie sa fie compatibil
cu reglementdrile privind ajutoarele de stat. Noul cadru adoptat pentru ajutoare de
stat pentru CD&I poate avea un efect direct asupra stimulentelor fiscale pentru
CD.

In reformularea politicilor privind stimulentele fiscale, Comisia European
recomanda:

- stimulentele fiscale sa fie usor accesibile pentru o serie mare de firme de

CD;

- sa aibd elemente de simplificare si costuri adminstrative reduse;

- sa existe principii §i metode pentru evaluarea efectelor stimulentelor

fiscale;

- sa fie acordate la timp, sa fie eficiente si predictibile.

Pentru probleme de interes comun, ca, de pilda, finantarea unor proiecte de
CD transnationale, cresterea numarului de intreprinderi noi inovative, mobilitatea
externa a cercetatorilor si tratamentul finantarii filantropice a cercetdrii, statele
membre trebuie sd aiba abordari comune privind stimulentele fiscale.

Unele state membre au introdus deja stimulente fiscale care au ca scop sa
reduca costul cu angajarea personalului din CD. Acestea sunt utilizate atunci cand
obiectivele strategice se referd si la cresterea numdrului de cercetatori. Efectul
benefic al acestor stimulente este ca unele firme vizate vor fi incurajate sa
efectueze cercetare proprie. Aceste stimulente imbraca, in general, forma unui
procent mai redus al impozitului pe salarii sau al contributiei sociale pentru
personalul implicat direct in activitatea de cercetare. Alte stimulente pot oferi



14 Steliana Sandu, Cristian Paun

avantaje fiscale la nivel de individ sau firma, de exemplu, donatiile individuale sau
corporative acordate fundatiilor care finanteaza sau efectueaza CD sunt deductibile
din punct de vedere fiscal.

Cénd se refera la stimulentele fiscale, Comisia Europeana considera explicit
restrictiile teritoriale ca fiind incompatibile cu Tratatul UE. Exemple de asemenea
restrictii includ prevederile legale care limiteaza stimulentele fiscale pentru CD la
activitatile interne, care limiteaza libertatea de a conduce sau subcontracta activitati
de CD oriunde in UE.

Stimulentele fiscale pentru CD ar putea constitui ajutor de stat dacad ele
distorsioneaza competitia, favorizind anumite actiuni sau productia anumitor
bunuri, si afecteaza comertul intre statele membre. Unul dintre criteriile de
departajare este selectivitatea stimulentelor fiscale pentru CD. Un stimulent fiscal
pentru CD este considerat selectiv daca beneficiarii sadi potentiali sunt restrictionati
in termeni de dimensiune (spre exemplu, la IMM), locatie sau sector, caz in care
este considerat ajutor de stat.

Masurile fiscale directe care urmaresc obiective de politicd economica
generald prin reducerea poverii fiscale la anumite costuri de productie (inclusiv
costurile de CD), in mod normal, nu constituie ajutor dacd ele se aplica tuturor
firmelor si productiei tuturor bunurilor si serviciilor. In principiu, utilitatea, scopul
si nivelul stimulentelor fiscale vor varia in functie de conditiile specifice ale
statelor membre, adicd de structura industriald existentd, de nivelul cercetarii—
dezvoltarii de firma, de situatia macroeconomica si de mediul fiscal general.

Din analiza bunelor practici ale tarilor europene in domeniul stimulentelor
fiscale pentru CD&I, rezultd ca ele actioneaza in favoarea simplificarii, a unor
costuri administrative reduse, demne de incredere si stabile.

in Romania, cele mai multe organizatii de cercetare-dezvoltare (circa 63 %
in 2006, potrivit datelor INSEE) se afla chiar in « sectorul afacerilor », care are o
structura foarte diversa, atat din punct de vedere organizatoric cat si al formei de
proprietate. Majoritatea sunt incadrate, din punct de vedere al marimii, in clasa
IMM, compusa din societdti pe actiuni, societiti comerciale si SRL-uri, multe
dintre ele provenite din fostele institute mari de cercetare tehnologica, specialitate
pe diferite domenii ale industriei.

Finantate centralizat Tnainte de 1989 si ramase fara nici un fel de finantare
dupa 1990, la discretia unei piete a cercetarii-dezvoltarii aproape inexistenta,
marile institute au ales , constranse si de o legislatie incerta, forme organizatorice
dintre cele mai diverse, unele dintre ele bizare . Prin presiuni concertate asupra
guvernului, atit ale sindicatelor din cercetare-dezvoltare cat si ale uniunilor
profesionale ale cercetatorilor, s-a reusit, in 1994-1995 | asigurarea unei finantari la
nivel de supravietuire, dintr-un Fond Special, constituit din prelevarea obligatorie,
potrivit legii, a 1% din cifra de afaceri a firmelor publice si private, pe
considerentul ci rezultatele cercetarii li se adreseaza. In realitate, Inclinatia spre
investitii Tn cercetare era inexistentd in acea perioada de profunde restructurari,
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ceea a condus la inapetenta firmelor de a alimenta fondul special si , prin urmare, la
desfiintarea lui.

Dependenta de finantarea publicd a institutelor din sectorul afacerilor s-a
manifestat §i Tn perioada urmadtoare, desi, finantarea competitiva, pe bazd de
programe, a avut drept consecintd un efect , relativ minor, de « aditionalitate
comportamentald » comportamentald. Primul program, initiat Tn anul 1995, pentru
finantarea competitiva,din fonduri publice a cercetarii-dezvoltarii din Romania,
denumit « Orizont 2000 » a introdus sistemul de evaluare a cererilor de finantare
de catre experti evaluatori. Din pacate, modul de alcatuire a comisiilor de evaluare,
din care faceau parte chiar directorii institutelor care aplicau pentru finantare,
majoritatea din institute din sectorul industrial, a transformat adesea evaluarea in
negociere, dupa criterii incerte, a fardmitarii fondurilor publice, alocate 1n cuantum
extrem de redus, la o puzderie de beneficiari , care au beneficiat din plin de
finantare din fonduri publice. Subfinantarea cronica a cercetarii din acea perioada a
avut si rezultate pe masura, neinteresante pentru utilizatorii industriali.

Imbunititirea treptatd, atat a finantdrii competitionale pe programe nationale
in cadrul Planului National de Cercetare-Dezvoltare si Inovare,1999- 2006, a
sistemului de evaluare, care a stabilit criterii tot mai clare si axate tot mai mult pe
valoarea stiintifica a proiectului, pe aplicabilitatea lui si pe competenta colectivului
care alcatuieste consortiul de cercetare, a eliminat o serie de neajunsuri din
sistemul de alocare a fondurilor publice de cercetare-dezvoltare. Cu toate acestea,
datoritd modului in care s-au alcatuit cele 15 programe ale Planul national de
Cercetare —Deuzvoltare si Inovare derulat in perioada 1999-2006, de catre un
Colegiu Consultativ format in cea mai mare parte din reprezentantii institutelor
tehnologice din sectorul afacerilor, cea mai mare parte a fondurilor publice s-u
alocat acestor institute, adica 60% in anul 2001 si 42 % 1n anul 2006 ( INSEE,
2006).

O alta barierd importantd in calea investitiei de catre sectorul privat in
cercetare-dezvoltare este i nivelul redus al culturii inovationale a acestuia,
nesustinutd de un sistem de transfer tehnologic operational si nici de forme
capitalul de risc necesar.

Programul de Cercetare de Excelenta, demarat n anul 2005, cu scopul de a fi
un stimulent pentru cresterea cheltuielilor private de cercetare-dezvoltare, nu a avut
efecte vizibile in acest sens. De asemenea, absenta , pana nu demult o unor
stimulente fiscale serioase pentru investitorii din acest domeniu ca §i a unor servicii
financiare si a unor instrumente care sa diminueze riscul, precum si inabilitatea lor
de a-si asuma riscul financiar si comercial, a condus la un nivel redus al cercetarii
de firma. Capitalul de risc, 1n stare incipientd In Romania, nu a avut o contributie
vizibild la stimularea activitatii de cercetare-dezvoltare.

Toate acestea au determinat o evolutie contradictorie a ponderii in PIB a
cheltuielilor de CD ale sectorului public si privat din Roméania, dupd cum se poate
vedea din datele tabelului nr.9. Pe fondul cresterii cheltuielilor publice de C-D, se
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constatd o diminuare a ponderii sectorului afacerilor, mai ales dupa anul 2005, cand
cheltuielile totale de cercetare-dezvoltare au ajuns s reprezinte 0,46% din PIB in
anul 2006, comparativ cu 0,39% 1n anul 2001.

Tabelul 6
Ponderea in PIB a cheltuielilor totale de C&D pe surse de finantare

-in % -

2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
Agenti economici 0,18 0,19 0,16 | 0,18 0,17 0,15 0,14
Fonduri publice 0,15 0,17 0,18 | 0,18 0,19 0,22 0,29
Unitati din invataméntul superior | 0,02 Sub 0,01 | 0,01 | 0,01 0,01 0,02 0,01
Fonduri din strainatate 0,02 0,03 0,03 | 0,02 0,02 0,02 0.02
Total 0,37 0,39 0,38 | 0,39 0,391 ] 0,41 0,46

Sursa: Anuarul statistic al Romdniei, 2007, p. 494.

Argumentele si datele de mai sus sustin ipoteza existentei, mai degraba a unui
efect de substitutie decat a unui efect de complementaritate, in finantarea cercetarii-
dezvoltarii din Roméania. La sfarsitul anului 2006, expertii Autoritatii Nationale a
Cercetarii Stiintifice si Tehnologice (ANCST) mentionau ca este necesard o
crestere de cel putin 10 ori a contributiei sectorului afacerilor private la cheltuielile
generale de cercetare-dezvoltare pentru a se atinge obiectivul de alocare de catre
acest sector a 2% din PIB pentru cercetare —dezvoltare Tn 2013-2015.

Concluzii

Masurarea convergentei este o problemad de actualitate, 1n practicd
dezvoltandu-se o serie de modele mai mult sau mai putin complexe care sa permita
o astfel de estimare. Rezultatele obtinute prin aplicarea unor modele de tip
»catching-up” pentru determinarea gradului de convergenta a sistemului CD&I din
Roménia cu cel din UE ne-au condus la urmatoarele concluzii:

1. Prin intermediul acestor modele se poate determina timpul necesar atingerii
performantelor unui anumit sistem de referintd, luand in calcul ritmurile medii anuale
pentru cele doua sisteme comparate si valoarea actuald a indicatorilor analizati.

2. 1in cazul Romaniei, convergenta cu UE-25 este slaba, mai ales 1n privinta
indicatorilor de rezultate specifici sistemului de cercetare-dezvoltare si inovare
(patente inregistrate la EPO, exporturi de produse de naltd tehnologie.

3. Convergenta cea mai mare exista, potrivit calculelor noastre, in privinta
absolventilor angajati 1n sistemul de cercetare si a nivelului educational al acestora
(nu este 1nsd suficient ca Romania sa aiba un sistem de cercetare cu personal bine
pregatit, dacd el nu este capabil sd producad rezultate concludente ce pot fi
valorificate pe piata).

4. Convergenta redusa a sistemului CD&I afecteaza direct cresterea
economica si cresterea productivitatii muncii.
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5. Convergenta este ceva mai ridicata (masurata tot in ani) in cazul indicelui
sintetic al inovarii.

6. Intrucat numarul de ani necesari pentru recuperarea decalajelor dintre
Romania si UE este destul de mare, strategiile si politicile de dezvoltare a
sistemului de cercetare-dezvoltare si inovare din Romania trebuie sa utilizeze toate
instrumentele posibile pentru accelerarea ritmurilor de crestere a diferitilor
indicatori care compun sistemul CD&I, mai ales stimulentele fiscale.

7. Sectorul afacerilor este Tnca insuficient consolidat pentru a contribui la
cheltuielile generale de cercetare-dezvoltare Tn masura doritd si asteptatd in
perspectiva anului 2013-2015. Puternic dependent de finantarea publica, este
caracterizat prin «efectul de substitutie» i nu prin cel de
« complementaritate ». Avand in vedere obiectivul strategic al guvernului de a
creste cheltuielile publice de CD la 1% din PIB 1n 2010 si al celor private la 2% din
PIB in 2013-2015, este deosebit de important sd se respecte principiul
aditionalitatii, adicd, la un leu investitii publice in CD din sectorul privat, sa existe
un plus de investitie privatd. Avem in vedere faptul ca in prezent o pondere
insemnatd a fondurilor publice se cheltuiesc in sectorul privat.
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Anexanr. 1

Seriile de date utilizate in model

Ponderea cheltuielilor totale cu cercetarea-dezvoltarea in PIB - % (GERD)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005
Romania 0,4 0,37 0,39 0,38 0,39 0,39 0,39
UE-25 1,86 1,87 1,88 1,89 1,88 1,85 1,85

Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare alocate de in cheltuielile totale de cercetare-dezvoltare -

% (GERDI)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 56,1 56,3 55,9 54,6 54,2 54,9 54,5
Romania 50,2 49 47,6 41,6 454 44 44

Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare din strainatate industrie in cheltuielile totale de
cercetare-dezvoltare - % (GERDA)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 7,2 73 8 8,9 8,6 82 8,5
Romania 2,5 4,9 8,2 7 5,5 5,5 5,5

Absolventi in domeniul tehnologiei si stiintei la 1000 de locuitori cu varste cuprinse intre 20 si 29
ani— numar absolventi la 1000 de locuitori (ABS)

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 9,8 10,2 11 11,4 12,3 12,6 12,6
Romania 4.4 4.9 5,3 5,8 9.4 9.8 9,8

Brevete Inregistrate la Oficiul European de Brevete (EPO) la un milion de locuitori— numar brevete la
1 mil. locuitori (PATEPO)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 126,329 | 135,309 | 135,199 | 132,548 136,114 136,114 136,114
Romania 1,055 0,848 1,411 1,306 1,172 1,172 1,172

Gradul de educare al tinerilor — % (PREG)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 76,6 76,6 76,5 76,7 76,9 77,2 71,5
Romaénia 71,8 76,1 71,3 76,3 75 75,3 76
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Ponderea exporturilor de produse cu inalt nivel tehnologic in total exporturi - % (HITECHX)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE-25 19,5 20,6 20,4 18,2 17,7 17,7 17,7
Romania 3 8 6 6 4 4 4

Evolutia Indicelui Sintetic al Inovarii pentru Roméania si UE-25 1n perioada 2003-2005

Scoreboard Innovation Index 2002 2003 2004 2005 2006
UE-25 0,34 0,42 0,41 0,42 0,46
Romania 0,04 0,08 0,15 0,16 0,19

Sursa: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Anexa nr. 2

Elementele componente ale Indicelui Sintetic al Inovarii

1. Intrari:

1.1. Factori determinanti ai inovarii

1.1.1. Noi absolventi angajati in cercetare la 1000 de locuitori cu varste Intre 20 i 29 de ani

1.1.2. Populatia cu doctorat terminat la 100 de locuitori cu varste Intre 25 si 64 de ani

1.1.3. Linii de internet de trafic in banda larga (conexiuni internet broadband la
100 de locuitori)

1.1.4. Participarea la programe de formare continua la 100 de locuitori cu varste
cuprinse intre 25 si 64 de ani

1.1.5. Nivelul de educatie al tinerilor (cati dintre tinerii cu varste intre 20 si 24 de
ani au absolvit o facultate)

1.2. Factori ce contribuie la crearea cunostintelor

1.2.1. Cheltuielile de cercetare-dezvoltare GERD (% din PIB)

1.2.2. Cheltuielile de cercetare din sectorul privat GERDI (% din PIB)

1.2.3. Ponderea cheltuielilor cu cercetarea-dezvoltarea a sectorului high-tech (ca
pondere din cheltuielile de cercetare-dezvoltare pentru sectorul produselor
manufacturate)

1.2.4. Ponderea companiilor private ce primesc fonduri publice de cercetare

1.2.5. Ponderea finantarii cercetarii-dezvoltarii din universitati de catre sectorul privat

1.3. Inovare si antreprenori

1.3.1. IMM-urile inovative (% din totalul IMM-urilor)

1.3.2. IMM-urile inovative care coopereaza cu alte entitati (% din total)

1.3.3. Cheltuieli cu inovarea ale companiilor private (% din cifra de afaceri)

1.3.4. Capitalul de risc pentru IMM-uri noi (% din GDP)

1.3.5. Cheltuielile in domeniul achizitionarii de tehnologie IT (% din PIB)

1.3.6. IMM-uri care nu folosesc schimbarile tehnologice (% din IMM-uri)

2. Iesiri

2.1. Aplicarea in practici a rezultatelor cercetarii

2.1.1. Angajati in sectorul de produse ,.high-tech” (% din total fortd de munca)

2.1.2. Angajati 1n sectorul de servicii ,.high-tech” (% din total fortd de munca)

2.1.3. Ponderea exporturilor de produse si servicii ,,high-tech” in total exporturi

2.1.4. Vanzari de produse noi pe piata (% din cifra de afaceri)

2.1.5. Vanzari cétre companii noi — nu neaparat produse noi (% din cifra de afaceri)

2.1.6. Angajati 1n sectorul high-tech (% din total fortd de munca)

2.2. Proprietatea intelectuali

2.2.1. Noi brevete EPO la 1 milion de locuitori

2.2.2. Noi brevete USPTO la 1 milion de locuitori

2.2.3. Noi brevete catre Triada la 1 milion de locuitori

2.2.4. Noi marci nregistrate la 1 milion de locuitori

2.2.5. Noi designuri industriale la 1 milion de locuitori
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Anexa nr. 3

Ritmurile de crestere (cu baza in lant) si ritmul mediu pentru
indicatorii sistemului de CD&I din Roméinia si UE, pentru perioada

2000 - 2005
Ritmurile de crestere (cu baza in lant) ale indicatorilor pentru Romania
(%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 R. mediu
GERD -7,50 541 -2,56 2,63 0,00 0,00 -0,34
GERDI -2,39 -2,86 -12,61 9,13 -3,08 0,00 -1,97
GERDA 96,00 67,35 -14,63 -21,43 0,00 0,00 21,21
ABS 11,36 8,16 9,43 62,07 4,26 0,00 15,88
PATEPO -19,62 66,39 -7,44 -10,26 0,00 0,00 4,84
PREG -2,19 1,58 -1,29 -1,70 0,40 0,93 -0,38
HITECHX | 166,67 -25,00 0,00 -33,33 0,00 0,00 18,06
Ritmurile anuale de crestere pentru indicatorii individuali ai UE-25
(%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 R. mediu
GERD 0,54 0,53 0,53 -0,53 -1,60 0,00 -0,09
GERDI 0,36 -0,71 -2,33 -0,73 1,29 -0,73 -0,47
GERDA 1,39 9,59 11,25 -3,37 -4,65 3,66 2,98
ABS 4,08 7,84 3,64 7,89 2,44 0,00 4,32
PATEPO 7,11 -0,08 -1,96 2,69 0,00 0,00 1,29
PREG 0,00 -0,13 0,26 0,26 0,39 0,39 0,20
HITECHX | 5,64 -0,97 -10,78 -2,75 0,00 0,00 -1,48

Sursa: prelucrare dupa Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Anexa nr. 4

Ritmurile anuale de crestere si ritmul mediu pentru indicele sintetic al
inovirii, PIB / loc. si PIB in Romania si UE

Ritmul anual de crestere pentru indicele sintetic al inovarii (%)

2003 2004 2005 2006 R. mediu
UE-25 23,53 -2,38 2,44 9,52 8,28
Romaénia 100,00 87,50 6,67 18,75 53,23

Sursa: prelucrare dupa Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Anexa nr. 5

Scenariile privind ritmurile de crestere pentru indicatorii ce descriu
sistemul de CD&I din Romaénia si UE

Ritmurile de crestere pentru indicatorii sistemului CD&I din Roménia

Valoare
indicator Ritm Ritm Scenariul Scenariul Scenariu
n 2005 | maxim (%) | mediu (%) pesimist (%) realist (%) Optimist (%)
GERD 0,39 5,41 -0,34 7,5 10,0 12,5
GERDI 44 9,13 -1,97 3,0 4,0 5,0
GERDA 5,5 96,00 21,21 5,0 7,5 10,0
ABS 9,8 4,26 15,88 6,0 7,0 8,0
PATEPO 1,172 66,39 4,84 15,0 20,0 25,0
PREG 76 1,58 -0,38 1,0 1,5 2,0
HITECHX 4 166,67 18,06 5,0 7,5 10,0
Ritmurile de crestere pentru indicatorii sistemului CD&I din UE-25
Valoare
indicator Ritm Ritm Scenariul Scenariul Scenariul
UE-25 in 2005 maxim (%) mediu (%) pesimist (%) | realist (%) | optimist (%)
GERD 1,85 0,54 -0,09 1 1,5 3,0
GERDI 54,5 1,29 -0,47 1,5 2,5 3,5
GERDA 8,5 11,25 2,98 3,0 4,0 4,5
ABS 12,6 7,89 4,32 4,0 4,5 5,0
PATEPO 136,1 7,11 1,29 1,5 3,0 3,5
PREG 71,5 0,39 0,20 0,4 0,6 1,0
HITECHX 17,7 5,64 -1,48 1,0 3,0 5,0
Ritmurile de crestere pentru Indicelui Sintetic al Inovarii (Romania si UE)
Valoare
indicator Ritm Ritm Scenariul Scenariul | Scenariul
in 2006 maxim (%) | mediu (%) pesimist (%) realist (%) | optimist (%)
UE-25 0,46 23,53 8,28 8 9 10
Romania 0,19 87,50 53,23 12 14 16

Sursa: prelucrare dupa Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu si dupd European Innovation

Scoreboard 2007




